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Resumen 
En el artículo publicado por Maciej Henneberg, denominado La revisión de los 
pares: el Santo Oficio de la ciencia moderna, se revisan algunos de los problemas del 
sistema de revisión por expertos, o sistema de arbitraje de los pares (peer review), tal 
como se lo utiliza en la selección de artículos para la publicación en revistas y en la 
selección de proyectos de investigación a ser subsidiados; paso seguido, el autor analiza 
algunas de las posibles soluciones y alternativas al mismo. En el presente paper 
realizaré una exposición completa y crítica de los argumentos esgrimidos por el autor 
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contra el sistema de arbitraje de los pares, e intentaré demostrar que no son respaldo 
suficiente como para dar lugar a las conclusiones que el autor extrae. Por último, 
expondré y haré críticas a las reformas y alternativas expuestas por Henneberg al actual 
sistema de arbitraje de los pares, e intentaré dar respuestas a algunas cuestiones 
suscitadas.   
Problemas, y no tanto. Respuesta a las críticas de Henneberg 
La posición crítica de Henneberg con respecto al sistema de arbitraje de los 
pares se resume a la crítica del anonimato de los árbitros, y a consecuencias que 
desprende de ello, a mí entender, de manera inconclusa. Como conclusión de la sección 
crítica de su artículo el autor señala que  el sistema de arbitraje de los pares “sofoca la 
comunicación científica” por dos factores: críticas de árbitros anónimos e impunes, y 
autocensura de los autores. 
Como aclaración preliminar, y para evitar confusiones, es necesario distinguir 
los dos campos de aplicación del sistema de arbitraje de los pares a los que Henneberg 
extiende su crítica. Ellos son, por una parte, el de la selección de artículos para la 
publicación en revistas científicas, y, por otra parte, el de la selección de proyectos de 
investigación a ser subsidiados. Los sucesivos argumentos, y propuestas, presentados 
por el autor llegan a asumir, en casos, una forma diferente según se trate de uno u otro 
campo de aplicación, por ejemplo, en lo que se refiere a las posibles reformas y 
alternativas.  
Un segundo elemento a tener en cuenta, reseñado por Henneberg, es la génesis y 
evolución históricas del sistema de arbitraje de los pares, ya que, según señala el autor, 
éste habría sufrido con los años una suerte de “desviación” en lo que respecta a su 
sentido y forma originarias: de tener los especialistas una mera función consultiva con 
respecto al escrutinio editorial a principios del siglo XX, pasan, con los años, a tener, en 
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la mayor parte de las revistas, la decisión final en lo que hace a la publicación del 
artículo. Por otro lado, el sistema de arbitraje de los pares en lo que hace a la 
financiación y entrega de subsidios tiene un nacimiento más reciente, vinculado a la 
práctica industrial. Cuando el autor se refiera al sistema de arbitraje de los pares, hará 
referencia al sistema en su forma actual.  
El sistema actual de arbitraje se estructura, tal como señala Henneberg en 
diversas oportunidades, en torno al anonimato de los árbitros. Este, el anonimato, se 
conformó como principio del sistema de arbitraje de los pares en miras a alentar la 
franqueza de los árbitros en sus comentarios críticos; pero, por otro lado, abre las 
puertas, indudablemente, a otra clase de comportamientos deshonestos, aquéllos 
producto de un “poder sin responsabilidad”, que actúa impunemente, como un puño que 
golpeara sin ser visto. Esto es válido tanto para el arbitraje de pedidos de financiamiento 
como para el arbitraje de artículos, pues tanto en uno como en otro, el anonimato 
(aunque no sólo él) puede dar lugar a que intervengan, en el juicio, elementos 
extrínsecos (personales, políticos, financieros, etc.) a la calidad de un trabajo. No 
obstante, en tanto se mantenga la estructura del anonimato de los árbitros, no hay forma 
de examinar directamente, como el mismo autor reconoce, las consecuencias del 
anonimato y qué elementos del juicio corresponden a elementos extrínsecos, pues ello 
se da en el plano de la subjetividad del árbitro. Ahora bien, Henneberg pretende probar 
de manera indirecta (inferirlo estadísticamente a partir del tiempo de espera entre la 
recepción de un artículo y su publicación) las posibles consecuencias del anonimato de 
los árbitros, pues le adjudica ser la causa de la creciente lentificación en la publicación 
de artículos (debido a que, maliciosamente, el árbitro querría dilatar el tiempo de 
publicación de un artículo que sostenga tesis contrarias a las suyas). Pues bien, esta 
consecuencia, la lentificación en la publicación, no se desprende necesariamente del 
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“poder sin responsabilidad” de los árbitros, sino que se mantiene en el plano de las 
causas posibles, mientras que el proceso de lentificación bien puede referirse a otro 
factor, como puede ser el monumental aumento de información circulante en los últimos 
años. El autor pareciera saber que se trata tan solo de una posibilidad, que no se 
desprende necesariamente de ello, pues sólo le otorga, en un principio, un grado de 
apoyo bajo, el de un “puede ser” (“el número y la dificultad de las modificaciones 
propuestas pueden ser proporcionales a la intención de retrasar la publicación”). Por lo 
que la relación directa que el autor cree ver, más adelante, entre sistema de arbitraje de 
los pares y lentificación en el proceso de publicación no tiene respaldo suficiente, pues 
el paso de la premisa a la consecuencia no está garantizado.  
En lo que hace al anonimato en la entrega de subsidios, coincido con Henneberg 
en que, nuevamente, no se puede probar nada (“directamente”), sino simplemente 
suponer el peligro de que intervengan elementos extrínsecos al pedido de 
financiamiento (políticos, financieros, personales, etc.).  
Con respecto al segundo factor que el autor adjudica a la sofocación de la 
comunicación científica, la falta de honestidad por parte de los autores (debido a que 
éstos  simplificarían, o darían una forma aggiornada a, sus ideas con el objetivo de no 
ver sus trabajos, o pedidos de financiamiento, rechazados por ser opuestos a los del 
árbitro o a las tesis en boga), el autor se limita a señalar el hecho, como de sentido 
común. Coincido con el autor en este punto, aunque cabe añadir que ningún sistema de 
selección se ve exento de esta dificultad, pues está claro, por el mismo sentido común, 
que el examinado, por lo general, tenderá a “amoldarse” a los patrones del examinador, 
en miras a obtener su visto bueno. En razón de esta generalidad es que la crítica al 
sistema de arbitraje de los pares no puede centrarse en este factor, sino en el otro, 
específico de este sistema de selección, el anonimato de los árbitros, ya reseñado (el 
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mismo autor se centra en este último, y sólo de pasada hace mención al otro factor). Una 
de las posibles  respuestas a este problema, el de la autocensura de los autores, se puede 
hallar en la reforma propuesta por el autor (aunque con sus propias dificultades 
intrínsecas), que se analizará más adelante. 
Por fuera de la principal línea argumentativa el autor señala dos críticas más. En 
primer lugar, hace referencia a una realidad, y en coincidencia con ella, otros autores 
(por ejemplo, J.M. Campanario en El sistema de revisión por expertos (peer review): 
muchos problemas y pocas soluciones), que es que los “buenos científicos” no desean 
habitualmente oficiar de árbitros, que los árbitros son generalmente científicos jóvenes, 
es decir, por lo habitual científicos de poco renombre. A esta crítica respondo que no 
atenta contra la estructura misma del sistema de arbitraje de los pares, sino que es un 
problema colateral, aunque no de poca importancia. Por otra parte, algunas agencias de 
financiamiento obligan actualmente a los científicos vinculados a las mismas a actuar 
como árbitros. En segundo lugar, Henneberg hace una distinción entre “pares” y 
“colegas”, pues no todos los científicos son iguales, pares, en lo que hace a talento, 
diligencia, o experiencia. Esta distinción no es contemplada por el sistema de arbitraje 
de los pares en su forma tradicional, y da lugar, ciertamente, a injusticias, como el que 
se apliquen los mismos patrones de evaluación a un científico de renombre y 
experiencia que a uno joven e inexperimentado, lo que podría ahogar la potencialidad de 
éste. 
Reformas y alternativas. Revisión y crítica de las propuestas de Henneberg 
El autor plantea una serie de posibles reformas como respuesta a los diferentes 
inconvenientes que presenta el sistema de arbitraje de los pares en su forma actual, 
reformas que, algunas de ellas, ya han sido aplicadas con éxito.  
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Ante los problemas presentados por la estructura del anonimato, la respuesta que 
da el autor es simplemente terminar con esta forma, que da lugar a deshonestidades. El 
autor, no obstante, no da una solución al problema de la posible falta de franqueza en el 
juicio de parte del “nuevo” árbitro, ahora conocido por el autor (motivo histórico, por lo 
demás, que había impulsado a los editores a concederles el anonimato a los árbitros). 
Una posible solución a este problema podría ser que la rúbrica del árbitro acompañe al 
artículo, por lo que él mismo, en miras a guardar su reputación, no avalaría de este 
modo cualquier tesis, y haría un juicio cuidadoso y franco del artículo.  
Otra reforma propuesta por el autor consiste en que los juicios y comentarios 
sobre un artículo, o pedido de subvención, no se compongan de respuestas 
estandarizadas o de un puntaje, sino de comentarios sustantivos, y ello en miras a evitar 
simplificaciones en el proceso de arbitraje. Ante esta posibilidad, los editores 
recuperarían el poder de resolución con respecto al destino de un trabajo, y los árbitros 
volverían a su rol primigenio de asesoramiento técnico. Sin embargo, este esquema, de 
la forma asesoramiento técnico de árbitros/decisión final del editor, no resuelve las 
cuestiones que empujaron a los editores a delegar todo el trabajo a los árbitros. Ante ello 
el autor da como única respuesta el que los editores “trabajen más”. Pareciera olvidarse 
de los motivos históricos, señalados por el mismo autor, que “obligaron” a los editores a 
delegar la tarea del juicio: por un lado, el inmenso desarrollo de la empresa científica en 
el siglo XX, y, por el otro, el creciente grado de especificidad en las investigaciones 
científicas (por lo que es imposible que una persona abarque la totalidad del 
conocimiento referido a una materia). 
Como respuesta a la falta de honestidad por parte de los autores, que 
simplificarían o darían una forma aggiornada a sus ideas en miras a una mayor 
posibilidad de lograr la aceptación de los árbitros, el autor propone que los editores sean 
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los que se acerquen a los académicos en busca de sus más recientes investigaciones. 
Coincido con que en algún punto solucionaría aquel problema, pero también es cierto 
que ese tipo de deshonestidad se podría trasladar a la persona del editor, que busque no 
contrariar las teorías en boga, el “paradigma científico”. El editor tiene un claro interés 
en preservar la reputación de su revista, que tiene una línea académica conocida y 
reconocida., por lo que es probable que se mantenga en una clave conservadora.  
A la hora de dar respuesta a los problemas en torno al arbitraje en el caso de 
pedidos de subsidio, el autor se limita a dar un ejemplo  de un sistema alternativo de 
selección (el de la Fundación Para el Desarrollo de la Investigación, de Sudáfrica), sin 
proceder a analizar los problemas intrínsecos a este otro sistema de selección, como por 
ejemplo, el que se requiera renombre para adquirir financiamiento para desarrollar las 
investigaciones, que es precisamente lo que otorga renombre (que permite el acceso al 
financiamiento, etc.), y así se conforma en un círculo vicioso (a excepción del caso de 
los científicos jóvenes, que se ven contemplados en este programa). 
Por último, Henneberg plantea, al final del artículo, un sistema alternativo por 
completo al del arbitraje de los pares, que consiste en realizar el ideal de la libre 
comunicación científica, en razón de las posibilidades que abren las nuevas tecnologías 
de la información. El autor pareciera desconocer en esta propuesta final la necesidad 
histórica que impulsó la búsqueda de un sistema de selección, como es la creciente masa 
de información circulante, y la imposibilidad para inteligencias limitadas como las 
nuestras de abarcar todo el caudal disponible. La libre comunicación científica corre el 
peligro de “sofocar la investigación científica” (tal como el autor concluye del sistema 
de arbitraje de los pares), pero ahora por exceso de información circulante. En 
definitiva, el sistema de arbitraje de los pares, con todos sus defectos, no es más que la 
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misma comunidad científica (los mismos “pares”) regulando la producción de discurso 
en el seno de ella, de proposiciones que van a recibir el nombre de “ciencia”.    
 
La reforma del sistema de arbitraje de los pares que propone Henneberg se limita 
a:  
• coartar el poder de los árbitros, reduciéndolo al plano de lo meramente 
deliberativo, con comentarios y evaluación no estandarizados, 
devolviendo el poder resolutivo a la instancia editorial; 
• sacar del anonimato a los árbitros, pero sin explicar por qué, ni qué 
beneficios trae (solo da un ejemplo de su propia buena conducta 
intelectual), desconociendo la realidad que empujó a los editores en un 
principio a otorgar el derecho al anonimato a los árbitros (falta de 
franqueza en el juicio). Para resolver entre anonimato o publicidad de los 
árbitros, el autor tendría que haber contrapesado los beneficios y los 
defectos de una y otra forma.  
Conclusión 
El sistema de arbitraje de los pares nace como respuesta a una realidad histórica, 
como era la de la creciente cantidad de información circulante, la del crecimiento de la 
empresa científica a principios del siglo XX. Y la respuesta que dio tiene que haber sido 
efectiva, si tenemos en cuenta la difusión y aceptación que, como sistema de selección, 
tuvo. El sistema tiene falencias inocultables, muestra de ello es que en estos tiempos 
han salido a la luz casos de fraude que han perturbado a la comunidad científica 
internacional (por ejemplo, los casos del científico surcoreano Hwang Woo-suk en el 
2004, y del investigador noruego Jon Subdo en el 2006). No obstante, la realidad que 
llevó a que este sistema de selección se difunda no ha cambiado, sino que, por el 
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contrario, la empresa científica sigue creciendo cada día en amplitud. Por otra parte, hoy 
tenemos una herramienta poderosa, con la que en otros tiempos no contábamos, como lo 
son las comunicaciones electrónicas y las nuevas tecnologías de la información, que nos 
permite pensar en otra respuesta ante esa realidad, quizá hasta en alcanzar ciertamente el 
ideal de la libre comunicación científica. Puede ser el momento de plantear la 
superación del sistema de arbitraje de los pares, y el camino es el de una crítica 
concienzuda y tenaz del sistema actual, para, entre los intersticios y con las nuevas 
herramientas en mano, avanzar en una nueva respuesta.  
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